SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 94/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’ [N REREEE.
Y . o cci namietaného

poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 93/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 22. januara
2016 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani

vedenom pod sp. zn. 0 T 93/2012.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na osobu stazovatel'a bola 19. aprila 2012 podana
obzaloba vedena na okresnom sude pod sp. zn. 0 T 93/2012. Ako d’alej stazovatel’ uvadza,
... kedZe do dnesného dna vyssie oznaceny sud na zdklade tejto obzaloby nerozhodol
0 mojej vine Ci nevine, zastdvam ndzor, Ze tymto porusSuje moje zakladné pravo na konanie

bez zbytocnych prietahov a na konanie v primeranej lehote .

3. Stazovatel’ d’alej konstatuje neprimeranost’ dizky stidneho konania (45 mesiacov),
v ramci ktorej okresny sud v jeho trestnej veci meritorne nerozhodol, a tym ho vystavil
pravnej neistote, ktord ovplyviiuje jeho d’al$i sukromny aj verejny Zivot. S ohl'adom na
uvedené st'azovatel Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur.

Nasledne s poukazom na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava stazovatel’
konStatuje nepodanie staznosti na prietahy predsedovi okresné¢ho sudu a dodava, Ze
,,... hoci sa v sucasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ani tato skutocnost este
nezbavuje Okresny sud v Trnave povinnosti ¢o najskor odstranit’ stav pravnej neistoty,
v ktorej sa az do pravoplatného skoncenia mojej trestnej veci nachdadzam . Zéaroven Ziada
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory by ho zastupoval v konani pred

ustavnym studom, z dovodu nemajetnosti.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

7. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.
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8. Podstatou staZznosti a predmetom konania pred Ustavnym sidom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
0 T 93/2012, ktorym malo byt poruSené jeho zikladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 uUstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

10. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak
,vzhl'adom na skutoCnost, Ze celkova doba konania pred siidom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali realnu moznost zbytocnych prietahov, atym ani porusenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods.2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty
v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania staZnosti takll intenzitu porusenia
oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alie konanie“ (IL. US 93/03,
I1. US 177/04).

Z judikatary ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04, III. US 199/02,
IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stdu

sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
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,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
porusenie zékladného prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. IL. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

12. Podl'a zisteni ustavného sudu bol zo strany okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 0 T 93/2012 diia 28. januara 2016 vyhlaseny rozsudok, pravoplatny 28. januara
2016. Toho casu uz teda okresny sud nemoze ovplyvnit’ priebeh napadaného konania a ani
porusit’ zdkladné pravo st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vydanim rozhodnutia vykonal okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
0 T 93/2012 vSetky relevantné tkony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatela
a svoju ulohu v tomto smere splnil.

Ustavny sud teda povaZzuje za preukazané, Ze konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 0 T 93/2012 kratko po podani ustavnej staznosti zo strany staZovatel'a pravoplatne

skoncilo.

13. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu podanej staznosti, vyhodnotil, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 0 T 93/2012 nedoslo k takej intenzite zasahu
do prav stazovatela, ktord by zodpovedala ustavnorelevantnému poruSeniu zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v konani* v zmysle citovaného ¢lanku Ustavy
a dohovoru.

Na zaklade uvedeného a vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu
vedeného pod sp.zn. 0 T 93/2012 (t. j. 3 roky a 9 mesiacov) Ustavny sud staZznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Doterajsi priebeh konania pred oznaenym sidom bol  inapriek moZnosti
koncentrovanej$icho konania zo strany okresného sidu bez vyznamnejsich prietahov,

a preto nezakladal realnu moznost’ vyslovenia poruSenia zédkladného prava stazovatela na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ani prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru.

14. Ustavny sud taktiez vzal na zretel’ i1 skutoCnost’, Ze samotny st'azovatel tak, ako to
uviedol v podanej Gstavnej staznosti, v priebehu konania vedené¢ho na okresnom stide pod
sp. zn. 0 T 93/2012 ani raz nevyuzil svoje opravnenie podat’ v zmysle zadkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
staznost’ na prietahy v konani, a teda okresnému sudu v pripade nim tvrdenych prietahov
v konani nedal prilezitost na poskytnutie nédpravy, t. j. na odstrdnenie pripadného
stazovatel'om tvrdeného protipravneho stavu zapri¢ineného porusenim jeho zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

15. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

16. Ustavny sid v zavere v kontexte staZovatelom tvrdenej nepriaznivej
ekonomickej situdcie zdoraziuje, Ze prijatim zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobam
v hmotnej niidzi zriadené Centrum pravnej pomoci, pricom s uc¢innost'ou od 1. januara 2012
sa systém spristupniovania pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom Centra
pravnej pomoci vzt'ahuje aj na vacsinu konani pred Gstavnym sudom podla ¢l. 127 stavy.

Ak teda socialna situacia 1 v buducnosti nebude stazovatel'ovi umoziiovat’ zvolit’ si
advokata z radov advokatov, md moznost’ spristupnenia pravnej pomoci prostrednictvom

prislusného Centra pravnej pomoci.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



